
 

      

 

 

Época: Décima Época  

Registro: 2022387  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 06 de noviembre de 2020 10:17 h  

Materia(s): (Administrativa)  

Tesis: 2a. XLIV/2020 (10a.)  

 

TIEMPO COMPARTIDO. SUPUESTOS CON LOS QUE DEBE 

CUMPLIR LA PRESTACIÓN DE ESE SERVICIO, DE 

CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 19 DE LA LEY DEL 

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. 

 

Hechos: El quejoso impugnó la interpretación del Tribunal Colegiado de 

Circuito sobre el concepto de tiempo compartido, pues alega que el contrato 

de compra de privilegios de afiliación (membresías) no es un servicio de 

tiempo compartido, al no cumplir con los supuestos que establece el 

precepto referido. 

 

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación determina que, para considerar la prestación de un servicio como 

tiempo compartido, deben cumplirse todos los supuestos previstos en el 

artículo 19 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, consistentes en poner 

a disposición de una persona o personas un bien inmueble para su uso o 

goce por un periodo determinado a cambio de un cierto pago. 

 

Justificación: El concepto de tiempo compartido que establece el artículo 

referido debe interpretarse en el sentido de que el servicio relativo exige: a) 

Poner a disposición de una persona o grupo de personas un bien (que de 

acuerdo con la naturaleza del tiempo compartido, debe ser un bien 

inmueble) o parte de éste, para su uso o goce; b) El bien respecto del cual 

se otorguen los derechos de uso o goce corresponderá a una unidad dentro 

de una clase determinada; c) El uso o goce del bien será por periodos 

previamente convenidos, debiendo mediar el pago de cierta cantidad o la 

adquisición de acciones o partes sociales de una persona moral; y, d) No se 

deben transmitir los activos de la persona moral que otorgue el uso o goce 

temporal del bien respecto del cual se concede el tiempo compartido. Sobre 

esas premisas, se concluye que ante la falta de alguno de esos elementos 

(bien, servicio, uso o goce, periodo o pago), no se evidencia la existencia de 

un tiempo compartido. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Amparo directo en revisión 3208/2019. Palace Elite Resorts, S.A. de C.V. 8 

de julio de 2020. Mayoría de tres votos de los Ministros Luis María Aguilar 
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Morales, Yasmín Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Disidentes: 

Alberto Pérez Dayán y José Fernando Franco González Salas. Ponente: 

Yasmín Esquivel Mossa. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas 

en el Semanario Judicial de la Federación. 
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REVISIÓN CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. LA REGULADA 

POR EL LEGISLADOR LOCAL EN LOS ARTÍCULOS 220 Y 221 DE LA 

LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS PARA EL 

ESTADO DE GUANAJUATO, QUE DOTA DE COMPETENCIA A LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PARA RESOLVERLA, 

CONSTITUYE UNA INVASIÓN DE ESFERAS Y, POR ENDE, DEBE 

DESECHARSE. 

 

Los artículos 104, fracción III y 107, fracción VIII, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos establecen la competencia de los 

Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del recurso de revisión 

interpuesto en contra de las resoluciones definitivas del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, previsto en el diverso artículo 73, fracción XXIX-H, 

o bien, en contra de las sentencias dictadas en amparo indirecto por los 

Juzgados de Distrito. Ahora bien, a partir de las reformas constitucionales 

en materia de combate a la corrupción, las entidades federativas 

establecieron sistemas locales anticorrupción; bajo esa directriz, la 

Legislatura del Estado de Guanajuato reformó el contenido de diversos 

artículos de la Constitución del Estado en esa materia y otorgó facultad al 

Tribunal de Justicia Administrativa de esa entidad, para imponer sanciones 

a los servidores públicos o a particulares que cometieron faltas 

administrativas graves. Asimismo, emitió la Ley de Responsabilidades 

Administrativas para el Estado de Guanajuato, en cuyos artículos 208 y 209 

se dispuso que será dicho órgano quien fungirá como autoridad resolutora 

y sancionadora, por lo que, posterior a las etapas de investigación y 

sustanciación que regulan, el asunto será remitido a ese órgano, para las 

subsecuentes etapas y posterior resolución. En relación con dicha 

resolución, en los artículos 220 y 221 el legislador estatal previó que en su 

contra procedería el recurso de revisión, del que conocerían los Tribunales 

Colegiados de Circuito, atendiendo al trámite dispuesto en la Ley de Amparo 

para la revisión en amparo indirecto. Con dichas normas estatales, el 

legislador pretendió ampliar la procedencia de ese recurso en relación con 

las determinaciones definitivas que emita el Tribunal de Justicia 

Administrativa del Estado de Guanajuato en materia de responsabilidad 

administrativa, lo cual escapa de sus facultades legales, porque la 

determinación de la competencia de los tribunales de amparo es exclusiva 

del legislador federal, en tanto que aquélla deriva de la propia Constitución 

General y las normas de ese ámbito que le regulan, por lo que, cualquier 
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otra disposición que al respecto se contenga en alguna norma estatal, 

incluida la propia Constitución del Estado, deberá desatenderse. 

Considerarlo de otro modo implicaría que las Legislaturas de los Estados 

introduzcan nuevas competencias a los tribunales de amparo, que no se 

contemplan de manera expresa en la Carta Magna, lo que indefectiblemente 

constituye una invasión de las esferas competenciales. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 

 

Revisión contenciosa administrativa 293/2019. Director de Investigación de 

Evaluación y Control a la Administración Pública de la Secretaría de la 

Transparencia y Rendición de Cuentas del Estado de Guanajuato y otro. 12 

de marzo de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Emilio Carmona. 

Secretaria: Gracia Alexandra Muñoz Vilches. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas 

en el Semanario Judicial de la Federación. 
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA CARGA 

PROCESAL DE DEMOSTRAR LA REGULARIDAD DE LA 

ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA RECAE EN LA COMISIÓN 

NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES CUANDO SE LE RECLAMA 

LA OMISIÓN DE DECLARAR OPORTUNAMENTE LA 

INTERVENCIÓN CON CARÁCTER DE GERENCIA DE UNA 

SOCIEDAD FINANCIERA POPULAR, ANTE LA EXISTENCIA DE 

IRREGULARIDADES QUE PONEN EN RIESGO LOS INTERESES DE 

LOS AHORRADORES. 

 

Conforme a la interpretación que ha efectuado la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación de los artículos 22 y 23 de la Ley Federal de Responsabilidad 

Patrimonial del Estado, para tener por acreditada dicha responsabilidad, 

que dé lugar al pago indemnizatorio al afectado, se requiere la actualización 

de los supuestos siguientes: a) la irregularidad de la actividad 

administrativa; b) la existencia de un daño susceptible de imputación a la 

administración pública (material o inmaterial), evaluable económicamente 

e individualizado en relación con una o varias personas; y, c) el nexo causal 

entre el daño y la actividad irregular. Por otro lado, el Alto Tribunal definió 

que la reparación patrimonial está inserta en un marco mucho más amplio 

de reparación a violaciones de derechos humanos, aun cuando se limita al 

pago indemnizatorio por las actividades que, en el ejercicio de una función 

del Estado ejercida irregularmente, debe hacerse a los particulares que 

hayan resentido el daño y, destacadamente, se ha ido conceptualizando 
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como un auténtico derecho de orden constitucional y, además, que en lo 

relativo a las cargas probatorias, mientras al particular le atañe la carga 

procesal de demostrar el daño y el nexo causal respectivo, la regularidad de 

la actividad administrativa corresponde probarla a la administración; en el 

caso, a la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, cuando se le reclama 

la omisión de declarar oportunamente la intervención con carácter de 

gerencia de una Sociedad Financiera Popular, ante la existencia de 

irregularidades que ponen en riesgo los intereses de los ahorradores. 

 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 28/2020. Karla Sofía Ontiveros Ruiz y otra. 11 de agosto de 

2020. Unanimidad de votos. Ponente: Indira Martínez Fernández, secretaria 

de tribunal autorizada por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de 

la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrada. 

Secretario: Ernesto González González. 

 

Nota: En relación con el alcance de la presente tesis, destacan las diversas 

aisladas 2a. XCVII/2014 (10a.) y 2a. XVIII/2020 (10a.), de títulos y 

subtítulos: "PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 

EN LA VÍA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD 

ACREDITAR LA REGULARIDAD DE SU ACTUACIÓN." y "COMISIÓN 

NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES (CNBV). LA NEGATIVA PARA 

INTERVENIR A LAS SOCIEDADES FINANCIERAS POPULARES EN 

RIESGO, NO CONFIGURA UNA CAUSA DE RESPONSABILIDAD 

PATRIMONIAL DEL ESTADO, NI GENERA UN DERECHO DE 

INDEMNIZACIÓN EN FAVOR DE TERCEROS, AL TRATARSE DE UNA 

FACULTAD DISCRECIONAL QUE LE OTORGA LA LEY.", publicadas en 

el Semanario Judicial de la Federación de los viernes 3 de octubre de 2014 

a las 9:30 horas y 16 de octubre de 2020 a las 10:26 horas, así como en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 11, 

Tomo I, octubre de 2014, página 1102 y 79, Tomo I, octubre de 2020, página 

1018, con números de registro digital: 2007578 y 2022240, respectivamente. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas 

en el Semanario Judicial de la Federación. 
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RECURSO DE REVOCACIÓN. PROCEDE EN CONTRA DE LOS ACTOS 

ADMINISTRATIVOS EMITIDOS "EN CUMPLIMIENTO DE 

SENTENCIAS", RESPECTO DE LOS TEMAS NOVEDOSOS POR ESE 

MOTIVO NO IMPUGNADOS PREVIAMENTE (INTERPRETACIÓN 
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CONFORME DE LA FRACCIÓN II DEL ARTÍCULO 124 DEL CÓDIGO 

FISCAL DE LA FEDERACIÓN). 

 

El acto administrativo formalmente considerado, es una declaración de 

voluntad de conocimiento y de juicio, unilateral, concreta y ejecutiva que 

constituye una decisión ejecutoria, que emana de un sujeto: la administración 

pública, en ejercicio de una potestad que crea, reconoce, modifica, transmite o 

extingue una situación jurídica subjetiva. Así, el acto administrativo es posible 

que resuelva sobre uno o varios temas, desvinculados entre sí, en perjuicio o 

beneficio del gobernado. En virtud de la complejidad de los actos 

administrativos y la diversidad de aspectos que constituyen su motivación, es 

factible, dada la posible independencia entre sí de los temas que los conforman, 

que la autoridad administrativa, en el recurso de revocación, o la jurisdiccional 

en el juicio de nulidad, analice sólo uno o algunos de los tópicos que constituyen 

la materia del acto y con base en ese examen declare la ilegalidad de la 

resolución recurrida o impugnada, o bien, por cuanto ve al fondo la califique de 

legal, pero ante un vicio de procedimiento o de forma declare su invalidez. Las 

resoluciones que emita en tal sentido implican que únicamente existe cosa 

juzgada sobre el o los temas materia de éstas, que los haya declarado legales o 

ilegales, no así sobre los restantes elementos del acto administrativo, cuya 

validez no dependa de éste. De esa manera, sólo en el caso de que la autoridad 

administrativa, en el recurso de revocación o el órgano jurisdiccional, en el 

juicio de nulidad, se haya pronunciado sobre un aspecto específico del acto 

administrativo y lo estime nulo, la autoridad fiscal se encontrará impedida para 

reiterarlo. De lo contrario, de haberse pronunciado sobre diversos temas, de 

fondo, forma y de procedimiento, pero sólo respecto de este último haya 

declarado la ilegalidad del acto, la autoridad administrativa debe reiterar los 

tópicos de fondo y forma que determinó legales, dado que sobre ellos existe cosa 

juzgada. Sobre esa base se obtiene que la expresión "en cumplimiento de 

sentencias", contenida en la fracción II del artículo 124 del Código Fiscal de la 

Federación, debe entenderse referida a las sentencias por medio de las cuales, 

en función de los planteamientos de las partes, de fondo, forma y de 

procedimiento, analizan todos los temas que integran la resolución 

controvertida. Por ende, esa expresión no engloba al nuevo acto administrativo: 

a) que introdujo aspectos novedosos, susceptibles de impugnarse por el 

particular, vía recurso de revocación, cuando elija interponerlo antes de 

promover el juicio de nulidad; o, b) contra el cual el inconforme esté en 

posibilidad de impugnar el plazo de cuatro meses que tiene la autoridad fiscal 

para reponer el procedimiento y dictar una nueva resolución definitiva, en la 

que se hayan subsanado los vicios que ocasionaron su invalidez. Dicha 

interpretación es conforme con el derecho de acceso a la justicia, pues tiene 

como finalidad que el acto sea inimpugnable y, por ende, que el recurso de 

revocación sea improcedente, cuando el gobernado opte por interponerlo, por 

segunda ocasión, hasta que haya cosa juzgada respecto del tema o temas de 

fondo y no exista algún aspecto novedoso introducido en el nuevo acto 

administrativo que el interesado pueda discutir. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 

 

Amparo directo 512/2018. Procesos Constructivos del Bajío, S.A. de C.V. 15 de 

noviembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Villanueva Chávez. 

Secretaria: Marcela Camacho Mendieta. 

 

Amparo directo 424/2019. Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León. 

12 de marzo de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Emilio Carmona. 

Secretario: Jorge Alberto Rodríguez Vázquez. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas en el 

Semanario Judicial de la Federación. 

 

 

http://www.rrg.mx/
mailto:roberto@rrg.mx
https://www.facebook.com/RRG.ABOGADO/?modal=admin_todo_tour


 

      

 

http://www.rrg.mx/
mailto:roberto@rrg.mx
https://www.facebook.com/RRG.ABOGADO/?modal=admin_todo_tour


 

      

 

 

http://www.rrg.mx/
mailto:roberto@rrg.mx
https://www.facebook.com/RRG.ABOGADO/?modal=admin_todo_tour


 

      

 

 

http://www.rrg.mx/
mailto:roberto@rrg.mx
https://www.facebook.com/RRG.ABOGADO/?modal=admin_todo_tour


 

      

 

 

http://www.rrg.mx/
mailto:roberto@rrg.mx
https://www.facebook.com/RRG.ABOGADO/?modal=admin_todo_tour


 

      

 

http://www.rrg.mx/
mailto:roberto@rrg.mx
https://www.facebook.com/RRG.ABOGADO/?modal=admin_todo_tour


 

      

 

http://www.rrg.mx/
mailto:roberto@rrg.mx
https://www.facebook.com/RRG.ABOGADO/?modal=admin_todo_tour
http://www.rrg.mx/

