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PENSIÓN POR ASCENDENCIA. EL ARTÍCULO 44, FRACCIÓN IV, 

DE LA LEY DE PENSIONES PARA LOS TRABAJADORES AL 

SERVICIO DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE 

JUÁREZ, AL ESTABLECER COMO REQUISITO PARA SU 

OTORGAMIENTO QUE EL ASCENDIENTE HUBIESE DEPENDIDO 

ECONÓMICAMENTE DEL TRABAJADOR FALLECIDO, ES 

INCONSTITUCIONAL. 

 

En términos del precepto legal citado, que refiere que gozarán de la pensión 

por muerte del trabajador, a falta de cónyuge, hijos o concubina, los 

ascendientes que hubiesen dependido económicamente del trabajador, 

vulnera los derechos fundamentales de igualdad y seguridad social tutelados 

en los artículos 1o. y 123, apartado A), fracción XXIX, de la Constitución 

General, por restringir el derecho de los ascendientes a recibir la pensión 

por ese concepto a causa de la muerte del trabajador o pensionado, al 

imponer únicamente a ellos la carga de acreditar la dependencia económica 

con el extinto trabajador, pues el derecho a recibir una pensión por 

ascendencia y de disfrutar de los derechos tratándose de pensiones y seguro 

de vida, surgen con la muerte del trabajador, ante la falta de cónyuge, hijos 

o concubina. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE 

TRABAJO DEL DÉCIMO TERCER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 715/2019. Alejandro Molina Carmen. 6 de octubre de 2020. 

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Allier Campuzano. Secretario: Héctor 

López Valdivieso. 

 

Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal 

Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, por lo que 

atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial de la 
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Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, septiembre de 1998, 

página 56, registro digital: 195528, de rubro: "TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES 

SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTÚAN EN LOS 

JUICIOS DE AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR 

JURISPRUDENCIA, RESULTA ÚTIL LA PUBLICACIÓN DE LOS 

CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia. 

 

 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas 

en el Semanario Judicial de la Federación. 
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JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE INFANCIA. DEBE 

GARANTIZARSE EL DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A SER 

ESCUCHADOS EN EL PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL QUE 

INVOLUCRE SUS DERECHOS, TAMBIÉN EN LA PRIMERA ETAPA 

DE LA INFANCIA, PROMOVIENDO FORMAS ADECUADAS DE 

INTERACCIÓN, LIBRE OPINIÓN Y COMUNICACIÓN CLARA Y 

ASERTIVA DE LA DECISIÓN. 

 

Hechos: El padre de un menor de edad en la primera etapa de la infancia, 

demandó en su favor el cambio de la guardia y custodia de su hijo, en virtud 

de que la madre ejerció sobre éste actos de violencia física (golpe en la 

espalda con un cable). El órgano de amparo estimó que se trató de un acto 

aislado, realizado como una medida correctiva disciplinaria justificada, que 

no encuadraba en la definición de castigo corporal conforme a la doctrina 

del Comité de los Derechos del Niño. Juzgado el caso, en el contexto de 

separación de los progenitores, se determinó que la guarda y custodia del 

niño la debía ejercer la madre; sin embargo, en el procedimiento no se 

escuchó al menor de edad, aparentemente en razón de su temprana edad. 

 

Criterio jurídico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación considera que escuchar y atender a la opinión de los menores de 

edad en los procesos jurisdiccionales que les conciernen, por una parte, 

entraña para ellos el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia y, por 

otra, es un elemento relevante para la decisión que deba adoptar el juzgador 

en torno a sus derechos. Por ello, a fin de alcanzar una justicia con 

perspectiva de infancia, las autoridades judiciales y sus auxiliares deben 

proveer la mejor forma de interactuar con el menor de edad y alcanzar su 

libre opinión, de acuerdo con su edad y grado de madurez (ciclos vitales: 

primera infancia, infancia y adolescencia), pero no rechazar la escucha del 

menor de edad sólo en razón de su temprana edad, pues el ejercicio de ese 
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derecho puede darse no sólo con la implementación de los mecanismos 

formales de los que participan las personas adultas como declaraciones 

testimoniales o escritas, sino a partir de metodologías pedagógicas y 

didácticas que brinden condiciones adecuadas al niño, niña o adolescente 

para alcanzar ese objetivo, inclusive, comunicándole la decisión en forma 

clara y asertiva.  

 

Justificación: El derecho de los menores de edad a emitir su opinión y a ser 

escuchados en los procedimientos jurisdiccionales en que se ventilan sus 

derechos, se encuentra reconocido en el artículo 12 de la Convención sobre 

los Derechos del Niño, e implícitamente en el artículo 4o. de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, y de conformidad con los 

instrumentos e interpretaciones especializadas en materia de protección de 

los derechos de la niñez, es uno de los principios rectores que se deben tomar 

en cuenta en todo proceso que les concierna. Al respecto, esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación cuenta con una amplia doctrina sobre el 

contenido de ese derecho y la forma de ejercerse. Éste también ha sido 

interpretado por el Comité de los Derechos del Niño en su Observación 

General No. 12 destacando que el ejercicio de ese derecho del menor de 

edad y la valoración de su opinión en los procesos jurisdiccionales que 

involucren una decisión que pueda afectar su esfera jurídica, debe hacerse 

en función de su edad y madurez, pues se sustenta en la premisa ontológica 

de que el niño como sujeto de derechos, dada su condición de menor edad, 

se encuentra en el desarrollo de su autonomía, la cual va adquiriendo en 

forma progresiva en la medida que atraviesa sus etapas de crecimiento 

físico, mental y emocional, hasta alcanzar legalmente la mayoría de edad. 

Así, la clave para que el menor de edad tenga intervención en el proceso y 

su opinión pueda ser atendida, está en que conforme a su edad y madurez 

tenga la aptitud para formarse su propio juicio de las cosas. En ese sentido, 

dado que no es posible establecer una correspondencia necesaria entre la 

edad y el grado de desarrollo madurativo del menor de edad, ello implicará 

una evaluación casuística de cada menor de edad y de sus circunstancias, 

ponderando, entre otras cosas, su edad, su desarrollo físico e intelectual, sus 

habilidades cognitivas, su estado emocional, su experiencia de vida, su 

entorno, la información que posee sobre las cosas respecto de las cuales 

opina, etcétera; aspectos que lo determinan en el desarrollo progresivo de 

su autonomía, y dan pauta a la formación de sus opiniones sobre la realidad 

que vive. Por tanto, el hecho de que un menor de edad se encuentre en su 

primera infancia, no autoriza, per se, a descartar que pueda ejercer su 

derecho a ser escuchado y a que su opinión se tome en cuenta, sino que se 

deben buscar en cada caso, las formas más apropiadas de propiciar su 

participación; y si ello no se hizo en las instancias ordinarias del 

procedimiento, debe garantizarse el derecho del menor de edad, antes de 

adoptar decisiones judiciales que le conciernan, como en el caso de su 

guarda y custodia, las cuales, además, le deben ser comunicadas también de 

manera clara y asertiva. 

 

PRIMERA SALA 

 

Amparo directo en revisión 8577/2019. 3 de junio de 2020. Mayoría de 

cuatro votos de los Ministros Norma Lucía Piña Hernández, Jorge Mario 

Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis González 

Alcántara Carrancá, quien formuló voto concurrente. La Ministra Ana 

Margarita Ríos Farjat votó en contra del sentido de la ejecutoria sólo 

respecto del alcance de sus efectos particulares, pero comparte sus 

consideraciones. Ponente: Norma Lucía Piña Hernández. Secretario: Jorge 

Francisco Calderón Gamboa. 
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Esta tesis se publicó el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas 

en el Semanario Judicial de la Federación. 
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